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Тема 5. Соціологія художньої літератури

1. Становлення предмета соціології літератури

2. Соціолітературні розвідки і становлення соціології літератури в Україні

Перше питання. Становлення предмета соціології літератури

Із всіх різновидів соціології мистецтва і художньої культури часово і просторово найбільш вкоріненою є соціологія літератури, що пов’язано з фундаментальним значенням книги в культурі, з традиціями, особливостями функціонування художньої літератури в соціальному середовищі.

Широко вживання в радянські часи поняття-зрощення “література і мистецтво” відображало усталене провірене значення художньої літератури в системі мистецтв, її літературоцентріське домінування і разом з тим особливе значення літературної основи (у формах п’єс, сценаріїв, лібрето, радіотелевізійної композиції та ін.) для розвитку музики, театру, кіно, функціонування різних мистецтв на телебаченні та радіо.

Соціологічно важливо зазначити, що ідеологізація мистецтва в колишньому СРСР супроводжувалась особливим посиленням ідеологізую чого впливу літератури на інші види мистецтв. Водночас у соціальному художньо-функціональному відношенні література тривалий час мала особливе, пріоритетне значення і відповідно займала особливе становище.

Художня література значною мірою закладала внутрішній, духовний стрижень суспільства, ансамблево“пульсуючи” в різних видах мистецтв.

Визначеність у жанрах і в своїй естетичній та культурній специфіці в межах великого історичного часу змінювала місце і статус художньої літератури в житті суспільства. Ця вага естетичного фактора для соціологічного аналізу є принципово важливою, бо дає змогу визначити соціально-культурну своєрідність впливу художньої літератури на життя суспільства.
Соціологічна роль художньої літератури як важливої складової “Галактики Гутенберга” окреслюється у зв’язку з масовими потребами нового буржуазного суспільства в друкованому слові. Разом з тим інші види масової комунікації з часом починають впливати не тільки на розвиток літератури, а й на характер її функціонування в суспільстві.
Засоби масової комунікації стають посередниками між літературою та інши​ми видами мистецтва, неочевидно сприяючи зростанню її статусу і впливу на духовне життя суспільства.
З 20-х років XX ст. у світовому художньому мисленні починається ослаблення літературоцентризму та усвідомлення його однобічності, складається нова ситуація існування художньої літератури в соціумі. Це, однак, не означає, що соціолітературна проблематика з’явилась, як вважають деякі дослідники, лише у XVIII ст. Ю. Давидов переконливо показав у своєму творі “Искусство как социологический феномен” наявність її ще в часи Платона та Аристотеля. Базовими й етапними в її розвитку як власне специфічної соціологічної системи (“середнього рівня”) були дослідження, пов’язані з європейською традицією.
Визначення впливу соціологічних факторів і культурно-соціального середовища на літературний процес починається з часів античності, продовжується соціологічно мислячими, наприклад французькими, письменниками (де Сталь) та іншими дослідниками.
У сучасній науці вузол проблеми розглядається у відомій книзі Р. Ескарпі “Соціологія літератури”, де систематизовані базові засади соціології літератури, предметом якої є дослідження соціальних умов, що в певну епоху сприяють появі, розповсюдженню та освоєнню літературних творів, і яка займається інтеракцією осіб, заінтересованих у літературі (письменники, читачі, критики, видавці), діяльністю людей та інституцій, котрі спільно утворюють і розвивають не тільки специфічну (літературну) форму суспільної свідомості, а й соціальний інститут літератури, і які в своїй сукупності складають літературне життя як цілісність.
Згідно з цим підходом, соціологія літератури – це єдність соціологічної теорії та соціологічного методу дослідження літератури.
Переважаючою і визначальною є лінія зростаючого дедалі чіткішого розмежування власне соціології літератури як особливої галузі соціології, що вивчає літературне життя як цілісну соціально-культурну літературно-художню реальність (Д. Данкан, Р. Ескарпі), та соціології літератури, що досліджує проникнення соціологічного в структури літературних форм. В останньому випадку соціологія літератури часто зводиться до аналізу соціологічного підґрунтя літературної творчості або до емпіричного додатку літературознавства.
Головні завдання соціології літератури:
· не втратити у вивченні художньої літератури специфіки як виду мистецтва;
· не вульгаризувати літературний процес, особливо при вимірюванні літературних потреб і смаків, рівнів сприймання літературного твору;
· створити передумови для роботи літературознавця, емпіричними засобами вивчаючи взаємини учасників літературного життя, їхні по​треби, рівні культури, ефективність діяльності та її соціально-ху​дожній резонанс е соціумі.
Літературознавець, психолог, семіотик літератури починає працювати з того місця, яким закінчує соціолог, бо їхні проблеми недосяжні взагалі, або тимчасово недосяжні для соціолога, особливо соціолога-прикладника.
Об’єктом соціологічного дослідження літератури можна вва​жати широке коло проблем, пов’язаних з:

· розумінням взаємодії літератури і суспільства;
· усвідомленням соціальної організації літературної системи (утворюваної ролями письменника, критика, видавця, читача);
· вивченням читача книжкового ринку та обслуговуючої бібліотечної системи;
· виявленням соціальних меж розуміння і впливу літературного тексту;
· визначенням характеру соціалізації особистості і окремих груп під впливом певних літературних зразків і водночас і вивченням літературної соціалізації суб’єктів літератури.
У центрі уваги соціологічного дослідження літератури в кінцевому підсумку стає літературний текст, який завдяки своїй художній багатосмисловості і поліфункціональності створює основу соціальної взаємодії навколо літератури, а вся скарбниця літературних творів із системою соціальнолітературних відносин його суб’єктів та інституцій створюють літературне життя як специ​фічну соціальну систему.
Процес розвитку соціології літератури полягає в поступово​му дистанціюванні її специфічної проблематики від традиційних історичних і літературознавчих підходів.
Вже в 20-х роках ХХ ст.. в Німеччині були спроби соціологічними засобами осягнути традиційну літературознавчу проблематику. Однак, мабуть, справжнє виявлення специфіки соціологічного дослідження літератури відбулося в процесі вивчення неканонічної (“низової”, “масової”, “тривіальної”) літератури трактованої традиційним літературознавством як “неестетична” або “малоестетична”, як не індивідуальний, а “колективний продукт” і тому часто ігнорований традиційним літературознавством.

Однак праці М. Грайнера, В. Кіллі та інших не виявили специфічних жанрових і стилістичних особливостей творів цієї “низової” літератури, а зафіксували історичну відносність критеріїв, як “високе” і “тривіальне”, бо деякі “справжні” твори з часом стали входити до складу тривіальних, а те, що вважалося малоцінним, набувало високого визнання і оцінки, а то й канонізації.

Дослідники першого періоду соціології літератури, ставлячи за мету пізнання суспільства за допомогою літератури, розбивають її дослідження на три проблемні сфери:

· “низова”, “розважальна” література;

· читацька аудиторія, норми її смаку, типологія;

· соціальна роль, функція літератури і залежність її оцінок, мотивів, героїв від соціуму.

Послідовник Г. Зіммеля і автор теорії соціології форм взаємодії німецький учений Л. фон Візе та його школа вивчають літературу в 30-ті роки за зразком засобів масової комунікації, відсторонюючись від естетичної оцінки літератури, суворо фіксуючи характер і форми взаємодії героїв твору, мотивації і норми, які визначають їх поведінку за аналогією з реальними формами соціальної взаємодії. Ця традиція і прагнення позбавитись умоглядних спекулятивних поглядів на літературу була притаманна потім контент-аналітичним соціологічним дослідженням літератури в США, в яких літературна дійсність безпосередньо порівнювалася з соціальною і часто робився висновок про близькість або навіть ідентичність цінностей та мотивів поведінки літературних героїв, письменників і рядових членів суспільства (Л. Гудков). Однак уже в 50-ті роки подібні контент-аналітичні дослідження, як і їх методика, критикуються і переглядаються. Робиться висновок про складну залежність літератури від суспільства, бо вона відображає швидше культурні норми, ніж суспільство (П. Сорокін). Подальший розвиток соціології літератури істотно залежав від загального стану теоретичної соціології. Тому кожен стан розвитку останньої модифікувався розумінням предмета соціології літератури, а іноді й радикально стимулював перегляд проблематики та методики її соціологічних досліджень. Особливо важливим для її розвитку було визначення понять “соціальне” і “культурне” та конституювання соціальної дії засобами культури.

Подібні переосмислення фіксують в історичній динаміці зміни поняття “літератураі” (Р. Ескарпі), які полягають у втраті літературою статусу високої традиції репрезентанта культури в цілому і набуття нею в XIX ст. більш універсальних функцій як складової широкої життєбудівничої “програми” культури.
З XIX ст. виникають конкуруючі культури і посилюються соціокультурна диференціація, романтизація митця, унезалежнення його статусу та зростання ціннісного авторитету, які посилили нормативний та ідеологічний характер літера​тури і надали значущого становища її інтерпретаторам, критикам. Відповідно до цього модифікується і предмет соціології літератури, набуваючи нових вимірів.
У концепціях літератури XX ст. відображаються претензії (часто ідеологічні) літературних груп до культурного панування, права встановлювати особливу нормативність, яка визначає нібито традицію і зміст “справжньої” культури. На перший план виходить розгляд культурного підґрунтя і механізмів його впливу на літературу. Подальше опрацьовування категоріальних зв’язків “соціальне” – “літературне” та “літературне” – “культурне” і поглиблення досліджень на основі пануючої з 50-х років XX ст. загальносоціологічної теоретичної парадигми соціальної взаємодії посилює значення культурного плану і підґрунтя функціонування літератури.
Літературні побудови (характери, ситуації) розглядаються як зразки і культурні механізми опосередкування соціальних взаємодій, що сприяють пошукові узгодженості в них.
Багатомірність зростаючої соціально-культурної диференціації ускладнює розуміння партнера у взаємодії та партнерські взаємини, а література, яка найкраще з усіх видів мистецтва своєрідно “моделює” соціальні відносини, набуває певної відповідальності за прийняття людьми на себе певних ролей (X. Данкан). Культурна роль літератури дедалі більше полягає у забезпеченні оптимальності соціальної комунікації, інституалізації цінностей суспільства шляхом їх попереднього рольового культурного “програмування” в процесі сприйняття літератури. Отже, культура, насичуючи літературу, об’єктивується у ній, і література, в свою чергу, починає відігравати нову, соціокультурну роль, що й визначає своєрідність розуміння літератури як соціокультурного феномена.
Література, за X. Фюгеном, актуалізує основну структуру соціального відношення. Така “зараціоналізованість” та “засоціалізованість” літератури призводила до жорсткого, а іноді недостатньо обгрунтованого трактування функцій літератури. Так, У. Отто виділяє сім функцій соціологічного дослідження літератури: рецептивну, рефлексивну, ідеологічну, комунікативну, нормативну, активізуючи, революційну.
У процесі дискусій поступово відбувається все більше “розведення” предметів соціології літератури, соціальної філософії і соціологізуючої естетики насамперед А. Зільберманом, X. Фюгеном, К. Ейблом, Р. Ескарпі. Так, А. Зільберман доводив, що застосування ідеї соціології дії до проблематики соціології літератури дає змогу досягти не тільки аналітичної і теоретичної єдності пояснення літературних явищ, а й розмежування з пограничними сферами знань. Однак цей принцип аналізу використовувся в 50-60-ті роки рідко, його активізація характерна для 70-х років.
Типовими підходами до соціологічного аналізу 50-60-х років було дослідження з позиції теорії соціальних ролей та засобів масової комунікації, яка спрощувала складність соціального буття літератури. З початку 70-х років актуалізується культурна компонента соціологічного аналізу літератури, яка не тільки розширює культурний контекст її проблематики, а й акцентує увагу на складності літературних явищ як культурних феноменів.
Певне збагачення соціологічного і культурологічного трактування літератури відбулося в результаті врахування здобутків ре​цептивної естетики, які дали змогу зробити більш чіткий соціологічний аналіз ціннісно-нормативних “стандартів очікувань” читача, умовного читача, твору не як замкненої системи значень, а як посередника складної соціокультурної взаємодії всіх учасників літературного життя. Досвід рецептивної естетики збагатив арсенал соціологічної інтерпретації “естетичних” якостей літературного твору у зв’язку з різноманітністю способів його репрезентації та функціонального багатства сприйняття. Завдання соціолога полягало в структуруванні всього розмаїття психологічного й естетичного сприйняття літературного тексту відповідно до соціального становища, статусу і культури читацької публіки.
Відкриваються нові можливості проникнення в таємницю літературної комунікації через використання здобутків соціології знання, наприклад, через вивчення експресивної мови літератури соціоло​гічними засобами, у тому числі поетичної мови (поетики) як форми і засобу соціальної регуляції, обнадіюють успіхи в дослідженні метафори засобами соціології та соціальної антропології (Д. Браун).
Проблематика сучасної соціології дедалі більше розширюєть​ся, а методика дослідження збагачується тим значним корпусом наук, які вивчають словесність (семіотика, психологія сприй​няття і творчості, евристика та ін.).
Друге питання.
Соціолітературні розвідки і становлення соціології літератури в Україні

Зародження соціології літератури в Україні відбувається не завжди в емпіричній чи теоретично визначеній формі, проте складається із суми зусиль “не соціологів” – мистецтвознавців, митців, громадських діячів – і власне соціологів, які реалізували соціологічний підхід за способом мислення, і сутності аналізу літературних явищ, сприяючи її становленню як певної наукової системи.
Традиція соціологічного підходу до вивчення літературних явищ в українській науці була поглиблена впливом західних соціологічних класичних систем, особливо в кінці XIX – на початку XX ст. (Дюркгейм та його школа). Порівняльно-історичний метод, використовуваний зачинателем української соціології М. Грушевським в руслі традицій Канта і Спенсера дав йому змогу в його ґрунтовній праці “Історія української літератури” розкрити можливості теоретичного соціологічного аналізу.
Соціальне та й соціологічно зорієнтоване вивчення літератури було розвинене могутньою традицією соціально-художнього мислення, уособленого іменами Б. Грінченка, І. Франка, Л. Українки, О. Потебні, М. Драгоманова та ін. Особливість цього підходу полягає у врахуванні соціологічного чинника у визначенні природи літератури та мистецтва і взаємин суб’єктів літературного процесу, який заклав підґрунтя для власне соціологічних досліджень (період протосоціології літератури).
Б. Грінченко, мабуть, уперше в Україні у своїй праці “Перед широким світом” (1907) розглядає такі соціологічні проблеми:
· особливості сприйняття сільським читачем творів української літератури;
· зрозумілість і доступність художніх творів для широких мас;
· народність мистецтва як вираження громадських потреб та ідеалів;
· умови, які визначають висоту поетичних злетів;
· соціологічні критерії розвитку літератури, що сприяють естетичному поступові як митців, так і суспільства.
Особливо плідним був комплекс естетичних і соціологічних проблем розвитку мистецтва у другій половині XIX ст. у творчості М. Драгоманова, О. Потебні, І. Франка, Л. Українки та ін. Так, М. Драгоманов надає особливого значення соціальним умовам розвитку літератури, ролі літератури в житті народу, національну своєрідність поезії ставить у залежність від соціальних, моральних та естетичних потреб часу.
Все ще соціологічно недооціненою залишається спадщина О. Потебні (1835-1891). Принципово важливим для розуміння соціальної диференціації сприйняття (“споживання”) мистецтва слова публікою є його ідея про пластичність художнього образу, його здатність через внутрішню форму збуджувати найрізноманітніший зміст у публіки. Непересічну цінність для соціології мають ідеї О. Потебні про комунікативну функцію мистецтва, природу і механізми взаємозв’язку митця, твору і публіки, які в різних соціальних умовах набувають різних естетичних та соціальних функцій.
Комплекс соціологічних досліджень був реалізований у 70-90-х роках. До нього входили:
· створення методики і техніки вивчення читацьких потреб та дослі​дження їх різновидів (потреби в художній літературі студентів, мо​лодих робітників, інтелігенції, селян);
· виявлення своєрідності літературної комунікації, основних її учасників (письменників, читачів, критиків, громадськості та відповідних їм інституцій); визначення соціокультурних характеристик українського письменника (дослідження “Письменник: покликання, творчість, визнання»);
· порівняльний аналіз базових соціокультурних характеристик, статусу і літературної “кар’єри” (шляхом контент-аналізу бібліографічого словника “Українські письменники”) в їх історичній еволюції;
· визначення авторейтингу сучасних українських письменників у період соціальних зрушень.
Контент-аналіз (порівняльний) названих словників і довідників показав зміни в соціальному походженні від дореволюційних до сучасних письменників (якзо в ХІХ ст.. 54,8 % українських письменників були з дворян  та священнослужителів, а інші – з учительства, то в наш час 36 % – із селян, 18,7 % з робітників). Спостерігаються тенденції «помолодшання» творчого дебюту письменників (якщо дореволюційні письменники дебютували в середньому у віці 28 років, то в поколіннях, близьких до сучасності, і сучасному дебютують свої і публікують перші книжки у все більш молодшому віці.

Закономірним стало скорочення діапазону творчості в традиційних жанрах літератури та розширення його у сферах діяльності, де “пульс” літератури (сценарій, радіокомпозиція). Помітно розширилась діяльність письменника як критика, публіциста, есеїста. Якщо провідним жанром літературної творчості українських письменників XIX ст. була поезія, то XX ст. – проза.
Порівняльний соціально-демографічний аналіз за зазначеними джерелами показує, що українські письменники XIX ст. були “вчителями життя” не лише за покликанням, а й за професією (42 % працювало вчителями). Середній вік їх життя був трохи більшим за 60 років, а драматурги і поети жили значно менше за прозаїків, що має свої соціальні та психо-геронтологічні причини. Пік творчого піднесення і продуктивності (“акме”) найвищий у письменників порівняльно з митцями інших видів мистецтва (50-55 років).
У складі письменства сьогодні більше вихідців із селян, ніж в інших видах мистецтва, відбувається певна фенімізація в останніх поколіннях. Вони прагнуть успадкування своєї професії. Проте таке успадкування реалізується серед письменників значно менше, ніж в інших творчих професіях. Серед факторів, які наклали особливий відбиток на естетичний розвиток письменників і вибір ними професії порівняно з митцями інших спілок особливо важливими є “школа і вчителі”. Письменники надто оптимістично оцінюють читача та рівень його культури, його інтерес до української літератури. Порівняльне експертне вивчення загальної естетичної культури публіки різних видів  мистецтв (аматорів, любителів) показало, що читацька публіка перебуває всередині цієї ієрархії, не є лідером смаку і культури.
Письменництво серед інших митців найбільш соціальне відкрите та вразливе, соціально активне, що невдовзі особливо яскраво визначилось у період перебудови, а потім державотворення.

Питання третє. Трансформації літературної комунікації (від застою до державної незалежності)

Класична структура літературної комунікації (письменник, читач, критик, видавець, а також літературна громадськість і влада) набуває особливого змісту в період значних соціальних змін. Окреслені раніше перипетії цих змін своєрідно трансформуються, бо письменники попри всі застереження традиційно користувались особливим становищем в суспільстві і увагою громадськості, хоч якраз у їхньому середовищі, яке так безпосередньо страждало від заникнення української мови, формувались опозиційні настрої і соціальні позиції.
При позірному зовнішньому благополуччі становища письменника ще в 30-ті роки зародився в літературі той вульгарний соціологізм (не без підтримки так званого широкого читача), який давався взнаки і в наш час і зводився до ідеологічного апологетизму, перед яким критерій художності якщо не відходив на задній план, то не був визначальним.
Українська література в цей період характеризується традиціоналізмом і втратою соціальної гостроти. Кращий сучасно інтелектуально і художньо мислячий читач не знаходить, як правило, творів художньо інноваційних і соціально-критично напружених, його інтерес переакцентується на сучасну зарубіжну літературу. Складається сумно відома ситуація, коли “письменник пописує”, а “читач почитує” без значного соціального і художнього ефекту. В літературі складається каста незайманих літературних “генералів”, які визначають апологетичний характер літературного життя, що підтримується офіційною критикою.
Становище україномовної книги, як і статус українського письменника, набуває ознак кризи. Як пише Г. Сивокінь, письменник починає втрачати престиж і фаху, і звання як власне письменника, так і народного заступника, як колись вважалося.
При всьому тому, що соціологічні дослідження статистично фіксували в часи застою задоволеність масового письменника своїм статусом і своєю письменницькою долею, були зафіксовані й ознаки соціально-психологічної кризовості його становища, бо на відміну від митців інших творчих спілок бажання спадкоємності своєї професії в дітях було у письменників найнижче.
Важливими в літературному житті часів перебудови були поява літературного авангарду молодого покоління літераторів та розширення меж літературного експериментування, аж до постмодерністських пошуків (“Ба-бу-бу”, “Молода поезія” та ін.). Була порушена одноманітність літературного життя, створювана соціально-художньою нормативністю соціалістичного реалізму, почали розширюватись критерії літературних оцінок завдяки, насамперед, більш широкому розумінню художності, формувався літературно-художній плюралізм. Важливим соціологічним і художнім чинником збагачення літературного життя став широкий потік публікацій, входження в національну літературу художнього крила української діаспори, з одного боку, та оприлюднення частини тих художніх здобутків “репресованої” літера​тури (30-80-х років) та “шухляд них” напрацювань сучасників, які з цензурних причин не виходили у світ раніше.
Таке введення в літературне життя творів, нерідко класиків минулого і затриманого експерименту-пошуку сучасних письменників, змінило разом з появою нових часописів самі умови функціонування української літератури, розширивши не тільки горизонт літературно-художніх очікувань читача, а й можливості задоволення його літературних потреб шляхом небаченого раніше урізноманітнення за напрямами і методами літературної пропозиції. Це спричинило ускладнення проблеми читацького вибору у зв’язку з новизною цих творів, а іноді і їх невідповідністю усталеним минулим стереотипам сприйняття та оцінки.
У літературному житті “суперниками” сучасних письменників у приверненні уваги читача й видавця виступають одночасно письменники минулого і незнані “материки” літератури, нещодавно забороненої або новітньо модернізованої.
У цей час деякі дослідники дійшли висновку про кінець літературоцентризму, відповідальності і значущості слова в житті суспільства і про початок ери поп-культури.
На початку перебудови спостерігався “бум” літератури і особливо критики в товстих літературних журналах. У період “переоцінки” цінностей через критику, літературну полеміку поглиблювалась самосвідомість суспільства, відбувалась його нова духовна структуралізація. Якраз тоді прозаїкам і поетам, письменникам, особливо в Росії, на початку перебудови довелося “потіснитись”, а критики несподівано для тих, хто вважав їх природною обслугою письменників, вийшли в центр уваги.
З часів перебудови сталася зміна пріоритетів і стосовно літератури, яка появилася у зміні жанрового репертуару (появі різноманітних форм легкого літературно-критичного змісту) та переміщення інтересів публіки від товстих журналів до газет.
Під кінець перебудови різко скоротилось читання і дописування товстих літературних журналів, література почала усамітнюватись, набувати певної автономності і перестала бути в центрі духовного життя.
Критика ж у цих умовах ніби змінила центр свого існування, виявивши надзвичайну життєздатність, розвиваючись у межах газет і тижневиків, збагачуючи виходом на читацький загал свою жанрову систему і набуваючи нового відгуку та розголосу в публіці, а тим самим нових соціальних функцій.
Жанрове урізноманітнення критичних літературних форм у пресі стимулювало під впливом нових читацьких потреб і зміну форм критичних жанрів традиційних, товстих журналів, що сприяло позитивним зрушенням в літературознавстві.
Особливість функціонування української художньої літератури в сучасних умовах:
1. Проведені в Україні соціологічні дослідження показують складність зрушень в українському літературному житті, суперечності не тільки між основними учасниками літературного процесу, а й між письменницькими поколіннями. Уже в період перебудови, за оцінками письменників, був невисоким (2,4 бала за п’ятибальною оцінкою) рівень культурного життя в Україні і порівняно досить високий стан літературного життя (41 % високих оцінок). Якщо старше покоління в оцінках останнього схильне до ейфорії (надмірного оптимізму), то цю певну гармонію оцінок порушує творча вимогливість молодого покоління (до 45 років) письменників (майже половина оцінок низькі). Це свідчить про істотну розбіжність у ціннісно-творчих орієнтаціях поколінь, різницю в їх соціальному і творчому статусах, а відповідно і в можливостях творчої самореалізації. Особли​вий критицизм виявили поети. Однозначно високою є оцінка участі Спілки письменників України в піднесенні громадської активності суспільства, а соціальна активність, як відомо, впливає на характер літературно-художньої ангажованості. “Соціальне” впливає на характер “художнього”.
2. Очевидними в період перебудови і державотворення стають зміни в жанровій структурі творчості, передусім у бік публіцистики. Частина письменників вважають більш соціально активними і “оперативними” драматургію і поезію порівняно з прозою.
Збагачення літератури значною мірою залежить від “пробудження читача, характеру і висоти його потреб. Близько 80 % читачів цікавляться українською літературою. На думку письменників, читач більшою мірою схильний читати українську класику. За оцінкою поетів, інтерес читача до сучасної української літератури досить низький. Отже, в письменницькому середовищі існує досить значна диференціація оцінок літературного процесу та його суб’єктів. Склався значний розрив між читанням літератури та глибиною її входження в духовний внутрішній світ особистості, бо молодь, читаючи класику (за навчальними програмами), дуже рідко називає класиків української літератури серед улюблених авторів.
3. Складається небезпечний розрив між рівнями сприйняття класики і сучасної української літератури, який призводить до порушення спадкоємності і тяглості в літературному розвитку читацької публіки, до зниження критеріїв її художньої вимогливості.
Існує певна незадоволеність письменників станом читання та його потребами, їх відносини формуються суперечливо, бо існує відчуження певних жанрів літератури (зокрема поезії) від потреб читацького загалу.
4. Особливу роль у налагодженні, а в ідеалі – і в оптимізації літератуно-художніх відносин відіграє критика. Вона покликана бути посередником у цій складній системі відносин. Критика, її стан – це свого роду барометр становища літератури в суспільстві, хоч є до деякої міри самостійною у своєму розвитку як літературного жанру.
Водночас від ставлення суспільства і письменника до критики як по​казника їх культури залежать перспективи розвитку самої критики.
Стан української літературної критики читацький загал оцінив нижче ніж “посередньо”, крім самих критиків. В історії мистецтва ніколи, здається, не було ідилічної гармонії між митцем і критиком. На українському терені це усвідомлюють самі критики, коли дають низьку оцінку ставленню письменників до критики (2,2 бала). Письменники вважають, що критика не користується авторитетом у читача.
Отже, нині, коли в умовах свободи творчості набувають нового змісту відносини між письменником, читачем та громадськістю, роль критики має зростати, хоч її становище виглядає “критичним” і за соціально-професійним статусом, і за матеріальним становищем. У цій ситуації прикметною і симптоматичною є нова хвиля активності в жанрі критики та публіцистики провідних українських поетів і прозаїків (І. Драча, Б. Олійника, П. Мовчана, В. Шевчука та ін.).
Творчі досягнення письменника пов’язані з його соціальним самопочуттям, умовами життя та матеріальним становищем. Якщо в застійні часи його соціальний статус був, за оцінками самих письменників, досить високим, то в умовах соціальних трансформацій з можливістю розкриття багатьох негараздів літературного життя зросла і критична рефлексія в оцінці свого статусу та матеріального становища (особливо низькі оцінки з боку письменників молодого покоління і поетів).
Шлях втілення творчих задумів, так само як і наближення до читача, залежать від успішності співпраці з видавництвами, яка “посередньо” оцінена столичними письменниками, помітно нижче – письменниками з областей і дуже низько (2,1 бала) – поетами і молодим поколінням письменників у цілому.
Важливою умовою будь-якої продуктивної діяльності є позитивне ставлення до неї суспільства. Творча позиція письменника як уособлення совісті народу, його посередницька місія між народом і державою, необхідність говорити можновладцям, а іноді й народу гірку правду ставлять його професію у ряд соціально найнебезпечніших, про що свідчать постійні переслідування (аж до репресій) письменників. Тому рівень соціально-правової захищеності літератора оцінюється ними як мізерно низький.
Важливими для розвитку таланту є культурні умови, середовище. Це середовище залежить від характеру професійного спілкування з колегами, культури їх взаємин, які зумовлюються насамперед рівнем роботи творчого письменницького об’єднання (поетів, критиків та ін.). У процесі опитувань позитивними виявились як оцінка, так і взаємозалежності “професійної” атмосфери творчого об’єднання і ефективності його роботи. Однак молоде покоління і поети дали низькі оцінки цієї ефективності.
Зростання письменника відбувається в діалектиці творчого покликання та суспільного визнання. Останнє утверджує письменника в його покликанні, стимулює до пошуку, нових творчих звершень. І хоч справжнє визнання може бути відстрочене сучасністю (коли творчість митця не відповідає поверховим потребам сучасників або випереджає їх), воно відбувається у просторі великого історичного часу. Завдання ж критики – не допустити духовних, художніх втрат, допомогти збагатити скарбницю народу.
Митець прагне визнання. Воно надає йому наснаги, впевненості в своїх силах, формує піднесений (навіть “ідеальний”) план уявлень про свою значимість і потрібність суспільству, допомагає бути сміливим і цілеспрямованим у творчих пошуках. Тому таким важливим для письменника є визнання його творчості критикою, колегами, читачами.
На думку опитаних письменників, найвищого визнання набула їх творчість у читача, трохи меньшого – у колег і помітно меншого – у критиків (загальна посередня оцінка). Сам же критик найповніше визнання (і це природно) має від колег. Молоде покоління письменників задоволене увагою до нього критики і не задоволене малою увагою своїх колег, недостатнім визнанням у колі професіоналів. Старше покоління вирізняється самозадоволенням, увагою до себе, колег і читачів. Найгостріше сприймають проблему визначення своєї творчості поети. Перебудова і початок державотворення в Україні сприяли виникненню творчо-збуджувальної ситуації, надіям і звершенням. Тому письменники в цілому в цей час дають обнадійливо високу оцінку перспектив свого творчого зростання (більш як половина оцінок – високі). Знижений творчий тонус притаманний поетам і молодому поколінню, хоч якраз, здавалось би, вони повинні були б бути провісниками і учасниками соціально-культурного оновлення і зрушень.
Реалізація творчих перспектив у нових умовах значно ускладнюється не лише через соціальні трансформації, а й через плюралістичну різноманітність критеріїв оцінок і розширення принципів творчості, необхідність пошуків нових ознак літературно-художнього стилю, введення в літературне життя високих зразків красного письменства нещодавно зневажених письменників, які впливають на формування високих художніх вимог і разом з тим об’єктивно утруднюють творчі дебюти молодих авторів. Тому міра реалізації творчих задумів значно нижча за усвідомлену особисту творчу перспективу (загальна оцінка трохи нижча за посередню) і значно нижча у молодого покоління (понад третини гостро не задоволені). Все це робить проблему творчого покликання і самовизначення молодого покоління літераторів однією з центральних у розвитку літературного життя.
У цій ситуації дає надію те, що позитивні зрушення у зростанні молодих пи​сьменників підкреслюють три чверті опитаних. Творче зростання “літературного молодняку” особливо підкреслюють критики. Парадоксально, але найнижче оцінює себе саме молоде покоління (з контрастним протиставленням – половина високих і половина низьких оцінок, що свідчать про неоднорідність його складу і позицій, напружене діалогізування серед молодих).
Здобутки і поступ в літературі, як і зміну ціннісно-художніх орієнтацій, дали змогу визначити авторейтинг українських літераторів напередодні здобуття державної незалежності.
Серед сучасних українських письменників ними не виділено жодного незаперечного провідника, зате визначено двох авторів, які значно випереджають інших – І. Драча; Л. Костенко. За ними йде група митців – Д. Павличко, Ю. Мушкетик, В. Шевчук і третя (майже поряд з другою) – О. Гончар, П. Загребельний, Б. Олійник, Р. Іваничук. Провідними є поети, хоч за читанням поезія далеко позаду прози. Особливо промовистий в останні роки поступ Л. Костенко.
Творчі лідери поколінь істотно різняться. Найбільш рівномірне визнання в поколіннях дістала творчість Ю. Мушкетика. У молодого покоління безумовним і єдиним лідером є Валерій Шевчук, творчості якого притаманна сильна сучасна художня система поетичного характеру з опорою на багатий культурно-історичний та національний контекст.
Середнє покоління виділяє перспективність пошуків і досягнень, насампе​ред, Л. Костенко, потім І. Драча і Д. Павличка.
Старше покоління поряд із І. Драчем виділило О. Гончара і Б. Олійника, а також І. Дзюбу, Є. Гуцала.
Соціологічні дослідження доби державотворення свідчать про складні процеси розвитку і виживання системи соціального функціонування української літератури. Проведене нами на II з’їзді Спілки письменників України (жовтень 1996 р.) опитування виявило думку письменників про те, які труднощі має сучасна українська література у своєму розвитку.
Такими, насамперед, вважаються: байдужість, відсутність підтримки українського книгодруку (у формі програми чи іншій формі) з боку держави, економічні труднощі видання, розвал і комерціалізація книготоргівельної розповсюджувальної мережі, складні психологічні зміни в душах літераторів, всевладдя “самвидаву”, яке призвело до значного падіння художнього рівня літератури, відсутність соціального захисту письменника, вітчизняного книговидання, спад читацького інтересу до літератури, втрата механізмів задоволення читацького попиту. На жаль, й сьогодні на початку XXI ст., ці явища продовжують існувати.
В особистісному сприйнятті письменники визначались стосовно того, що заважає здійсненню творчих задумів або стримує його. Найдошкульніших проблем є дві: 1) відсутність умов для публікацій (50 %) і 2) необхідність “підробляти”, тобто займатись нетворчою роботою задля виживання (48 %), тобто недостатні матеріальні умови існування, які знесилюють і «з’їдають» час, необхідний для творчої роботи, та погані видавничі можливості, що сковують надії дійти своїм словом до читача.
Погіршення матеріального становища громадян, виживання, інтенсифікація праці, способу життя скорочують час дозвілля, призводять до “зниження читацького інтересу до художньої літератури” (близько однієї третини голосів опитаних делегатів з’їзду письменників), яке бумерангом діє на творчу активність письменника. Йдеться про зниження читацької потреби в художньому слові, яка є детермінантою втілення письменницьких задумів у життя. Стримує творчий процес і недостатня оперативність критики, “відсутність інформації про інтерес громадськості до своєї творчості” (20 %) та “ускладнення суспільної ситуації, за якої непросто дати відповідь на складні питання життя”. Назріла необхідність прийняття закону про творчі спілки.
Як же побутує українська література в суспільстві, книговиданнях, бібліотеках, читальнях тощо?
Ситуація з українською книгою сьогодні є досить складною, бо за тиражем частка україномовних видань знизилася до 27 %. Панівне становище в потребах читачів займає художня література, яка становить дві третини зафіксованої в бібліотеках загальної книговидачі.
Переважна більшість читачів української художньої літератури віддають перевагу сучасній прозі (97,2 %). Поезією, драматургією та публіцистикою цікавляться не більш як чверть читачів. Дещо зріс інтерес до української періодики.
Аналіз характеру функціонування літератури в потребах читача свідчить, що провідними є функція відпочинку (40,5 %) та використання читання як засобу розвитку і самовдосконалення (32,5 %). Менш важливими, проте істотними, є такі функції читання, як “джерела нових знань для спілкування з друзями” (комунікативний аспект – 21,2 %) та «спосіб відійти від повсякденних проблем» (емоційний, художньо-естетичний аспект – 20,2 %). Менш істотний акцент робиться публікою на читанні як “засобі набуття життєвого досвіду” та “пошуку відповіді на проблеми су​часності” (4,6 та 10,9 %). Водночас значні коливання показників залежать від регіональних особливостей. Якщо західні й центральні регіони України більш зближені за читанням української літератури, то південь освоює її значно повільніше.
Своєрідністю розвитку української бібліотечної соціології останніх років є:

· її зростаючий аналітичний інтерес до нової актуальної тематики;

· вивчення особливостей читання худо​жньої літератури національними спільнотами України;
· читацьких потреб викладачів, бібліотекарів та ін.
Розвиток літературного процесу і літературного життя в цілому залежить від характеру функціонування художньої книги, від успіху діяльності безпосередніх його учасників – викладачів, бібліотекарів, які виконують посередницькі інформаційно-комунікативні й оцінково-орієнтуючі функції, ролі для значної частини читачів доброго порадника чи навіть наставника в проблемній ситуації вибору книги. Дослідження цієї проблеми показало, що особисто для бібліотекарів кращими є художні твори більшою мірою ніж для читацької публіки, а це означає, що бібліотека як популяризатор української літератури пропонує ті самі книги, які вже користуються попитом, мало сприяючи розширенню горизонтів читацької активності та зростанню читацької культури. Виявлена недостатня обізнаність більшості бібліотечних працівників у питаннях сучасного літературного і взагалі куль​турного процесу в Україні, що стримує розвиток читацьких смаків і потреб, поступ українського художнього слова.
Узагальнюючи викладене вище, зазначимо, що соціологія художньої літератури є однією з базових галузей соціології художньої культури, оскільки створює важливе підґрунтя для розуміння загальнокультурних процесів. Значення соціології художньої літератури пов’язане не тільки з базовим значенням для культури вербальної комунікації, а й із всебічним проникненням слова в усі форми (сценарію та ін.) в усіх засобах масової комунікації, маніфестуванням і вираженням через слово національно-культурного менталітету, соціального пафосу буття сучасників.
