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1. Поняття цінностей та їх класифікація

Відомо, що рівень індивідної свободи людини значною мірою детермінованим як зовнішніми обставинами, так і активністю самого індивіда, в якій він реалізує свої життєві плани, потреби та інтереси, тобто природну і соціальну необхідність. Тому при аналізі цього питання, а ще більше – в практичному плані досить важливим є знання механізмів реалізації необхідності в індивідуальному та соціальному бутті людини. Центральне місце в цій взаємодії посідає оволодіння індивідом соціальними цінностями і створення ним нових цінностей.
В широкому розумінні цінностями є предмети і явища (як матеріального, так і ідеального порядку), а також їх якості і властивості, які мають певну значущість для особи і суспільства, тобто здатні задовольняти їхні потреби та інтереси. Зміст цінностей зумовлений соціальними факторами, на що неодноразово вказував засновник французької соціологічної школи Еміль Дюркгейм. Суспільство, на його думку, є джерелом і вмістилищем усіх людських цінностей, які формуються, створюються в соціальній реальності.
Розрізняють цінності наявні, існуючі реально, та цінності ідеальні, яких можна досягнути, здійснивши перехід із можливого в дійсне, реальне. Афанасьєв І.Г. зазначає, що категорія цінностей тісно пов’язана з категорією значущості, з усім тим, що має позитивний характер. А такі явища, як хвороби, голод, злочини, нещасні випадки і т.п. він не вважає цінностями; вони мають негативне значення для людини.
Цікаву класифікацію цінностей пропонує український соціолог В.Л. Осовський. Згідно з цією класифікацією існують цінності-норми і цінності-об’єкти. Цінності-норми – речі, ідеї, символи, інститути тощо мають нормативне забарвлення. Суспільство та його підсистеми проявляють тиск на індивіда з метою засвоєння ним соціальних цінностей. Цінностями-об’єктами для індивіда є всі предмети, які володіють певними властивостями. Цінності-норми мають ідеальний характер і суттєве значення для функціонування як соціального цілого (суспільства), так і окремого індивіда. Названі норми виступають як ідеальна основа ціннісної орієнтації людини, на базі якої оцінюється і здійснюється свобода вибору видів діяльності, або вчинку.
Підсумовуючи наведені поняття цінностей, можна зробиш висновок, що більшість авторів цінностями вважають ключові життєві орієнтири, спонукальні механізми людської діяльності і саму діяльність позитивного характеру, результати цивілізаційного розвитку суспільства. Як правило, цінності поділяють на матеріальні і духовні, відмінність між якими полягає в тому, що матеріальні цінності служать для задоволення практичних потреб людей, а духовні цінності (наукові, художньо-естетичні, моральні, релігійні та ін.) характеризують вищі (духовно-інтелектуального порядку) потреби та інтереси людей. Критерієм наукових цінностей є істина; моральних і релігійних – гармонія людських взаємовідносин; естетичних – освоєння прекрасного; соціально-політичних (до яких відносяться мир, свобода, громадський порядок, соціальна захищеність людини, справедливість та ін.) – стабільність у суспільстві.
Ієрархію усіх цінностей завершують людина і людське життя, поза якими втрачають сенс і всі інші цінності. Відомий німецький етолог, лауреат Нобелівської премії Конрад Лоренц стверджує, що коли забрати з нашого життя емоційне почуття цінності, скажімо, цінності різних сполучних лапок еволюції, коли для нас не будуть ціннісними людина, людське життя і людство в цілому, то найдосконаліший апарат нашого інтелекту залишиться мертвим.
Безсумнівно, названі та інші цінності відіграють важливу роль у духовному житті українського суспільства. Але вони не вичерпують світ соціальних цінностей. В нинішніх умовах, коли наше суспільство ще не подолало загального кризового етапу, виникає гостра потреба в тих цінностях, у яких відчувається дефіцит. Передусім, це свобода, як загально соціальна цінність, альтруїзм, милосердя та ін. Свобода, як відомо, стоїть в одному ряду з такими найбільшими загальнолюдськими цінностями, як гуманізм, рівність, взаємодопомога та ін. Без свободи не може нормально розвиватися суспільство, не функціонують й інші цінності. Відсутність справжньої свободи (як у загальносоціальному, так і в індивідуальному планах) призводить до кризових явищ в економіці, в політичному і духовному житті, до глибоких деформацій у сфері моралі.
Життя людини в кінцевому рахунку, як відомо, є задоволення її потреб, на основі яких розгортаються і здійснюються різні види її внутрішньої і зовнішньої активності. Зовнішня активність проявляється, передусім, у спілкуванні і діяльності. Будь-яка діяльність, виходячи з певних потреб, пов’язана з тими чи іншими цінностями, які людина створює або якими користується.
2. Еріх Фромм про два модуси людського буття
Суперечності людської життєдіяльності і формування індивідуального “Я” знаходить своє відображення у двох модусах людського буття, і, відповідно, у двох типах системної організації цінностей. Це модус оволодіння (Haben) і модус буття (Sien). Еріх Фромм в однойменній книзі (“Haben oder Sien?”- “Мати чи бути?”) вказує на ряд суттєвих особливостей цих двох модусів людського існування. Він виходить з того, що капіталістичне суспільство є тією соціальною системою, яка всіляко сприяє всезагальному модусу оволодіння (Haben). У цьому суспільстві, на думку Фромма. придбання, оволодіння і отримання прибутку розглядається і оцінюється як священні права індивіда. Ці імперативи проникають у найпотаємніші куточки особистісного “Я”.
При способі існування, який називається оволодінням, найважливішим є придбання власності і необмежене право зберігати все, що я придбав... Моя власність створює мене і мою індивідуальність. ...Такий спосіб існування встановлюється не в процесі живого зв’язку між S і O; в речі перетворюються і суб’єкт і об’єкт. Зв’язок між ними негативний, а не животворний. Більше того, модус оволодіння, на думку Фромма, звужуючи сферу людського існування, робить примітивним життя індивіда і підпорядковує його зовнішньому світу.
Іншу установку людського існування Е. Фромм називає модусом буття і дає йому таке визначення: “Передумовами модусу буття є незалежність, свобода і наявність критичного розуму. Його найхарактернішою рисою є активність”. Реалізація названого модусу пов’язана з відмовою від індивідуалізму, егоїзму та егоцентризму і передбачає активність об’єкта На противагу названим людським якостям, модус буття орієнтує на солідарність і гуманістичні взаємовідносини між людьми. Людям притаманне, на думку Е. Фромма, реалізовувати свої здібності, бути активними, спілкуватися з собі подібними. Але людині також і властиве прагнення щось мати, чимось володіти. Тобто, як стверджує Е. Фромм, кожній людині притаманні ці два протилежні прагнення. І, якраз соціальна структура, її цінності і норми визначають, яке з цих двох прагнень стане домінуючим. Наведені думки і висловлювання Е. Фромма є сьогодні досить актуальними для нинішнього українського суспільства, в якому, на жаль, переважає модус оволодіння.
Розвиваючи концепцію Е. Фромма щодо модусів людського буття, необхідно виділити і проаналізувати інші ціннісні орієнтири людини. Передусім, це норми (моральні, правові, релігійні та ін), якими керується людина у процесі своєї життєдіяльності. Вони базуються на цінностях, але водночас є фіксацією реальних відносин та залежностей, які існують між людьми в суспільстві і покликані стабілізувати його. У реальному бутті людей норми існують як правові та моральні установки, приписи, заборони щодо індивідуальної і групової поведінки. У кожному випадку вони мають свій специфічний вираз можуть бути письмово фіксованими і ментальними та виступають як правила чи принципи, як заохочення чи осуди дії і т.п.
Норму, на відміну від цінності, не обирають, її дотримуються. І хоч вона є інструментом реалізації цінності, їй властива обов’язковість. Через норму цінність зберігає себе в тих випадках, коли не є безпосередньою мотивацією діяння.
3. Людські знання як одна з найвищих цивілізаційних цінностей
Найвищою цивілізаційною цінністю є людські знання, завдяки яким суспільство піднімається по сходинках все вище й вище. Вони містяться у здобутках культури, науки, у всьому цивілізаційному досвіді та пам’яті людей. Наявність певної суми знань, особливо їх теоретичного рівня – одна з головних відмінностей, що характеризує ступінь соціалізації людини, її зрілість у якості особистості. Без знань про природу, суспільство, людину, політику, історію і т.п. неможливо говорити про людську ментальність та соціальний прогрес. Особливо актуальним є це питання сьогодні, на початку XXI ст., коли подальшу долю людства визначають наука та новітні технології, оволодіння інформацією і найновішими методами управління промислово-виробничими та суспільними процесами. За цих умов надзвичайно актуалізується проблема розвитку розумових здібностей людини.
Особливо цінною якістю розумової діяльності індивіда є уміння бути достатньо мобільним і гнучким при оцінці соціальних явищ і формування власного погляду як у сфері науки, так і в суспільному житії Пошук, новаторство, дискусія, діалог, плюралізм думок – ось далеко не повний перелік основних термінів, які характеризують багатогранне, вільне від догм і стереотипів мислення.
Розумовий саморозвиток передбачає також самостійне корегування своєї теоретичної діяльності, розумових операцій. При цьому, зусилля особи направлені на свій внутрішній духовний стан, на неупереджений аналіз і оцінку процесу мислення. Такому аналізу допомагає знання логічних операцій, необхідних для порівняння, аргументації та інших розумових процесів. Усвідомлення основних прийомів мислення відкриває можливість виявити свої помилки і продумати шляхи їх подолання.
Розвитку інтелекту сприяє також спеціальне тренування з метою постановки проблемних запитань і завдань, які активізують розумову діяльність людини, розвивають у неї прагнення до оновлення своїх суджень. Розвиток інтелектуальних здібностей людини значною мірою залежить також від її духовних потреб та інтересів, загальної цивілізаційної культури. А це вимагає від людини самокритичності, яка повинна поєднуватись з повагою до інших людей, уміння бачити і, певним чином, оцінювати їх розумові здібності, розуміти логіку їх суджень, учитися у них. Чим людина розумніша, тим більше оригінального і цінного вона знаходить в інших людях. І, навпаки, люди посередні і обмежені бачать життя, як правило, лише в сірих відтінках.
Слід зазначити, що інтелектуальне в людині тісно пов’язане з моральним. Міра досконалості особистості залежить від того, як глибоко вона усвідомлює і переживає факт своєї недосконалості. Остання ж містить у собі елементи незакінченості, становлення, бажання пізнавати щось нове. Знання і пізнання світу є не тільки духовними потребами людини, а й необхідними умовами її життєвого процесу. Духовний розвиток особистості найефективніше відбувається при її “небайдужому мисленні” (Бахтін). За допомогою небайдужого практичного мислення індивід внутрішньо розуміє унікальність свого вчинку, його морально-смислове виправдання.
Небайдуже мислення, у свою чергу, найпродуктивніше проявляється в науці, у науково-пізнавальній діяльності, де людина найбільшою мірою реалізує свої розумові здібності. Пізнання й особистість, як засвідчують численні приклади, нероздільні. Лише при такій педагогічній установці наукові істини можуть сприяти самовизначенню викладача чи студента як науковця, а наука здатна набувати осмисленої цінності в індивідно-суб’єктивному співперетворенні людського буття. М. Вебер писав, що особистість у науковій сфері проявляється лише у того, хто служить одній якійсь справі.
Наука “екзаменує” тих, хто дійсно служить справі, перевіряє їх здатність до формування плідних ідей. Оригінальність і дух кожної з ідей утворює особливе відчуття причетності особистості до неї. Справжній науково-творчий пошук ґрунтується не лише на інтелектуальних здібностях, як вважають деякі дослідники, інтелектуальні здібності людей можуть бути подібними, а відносно окремих простих закономірностей і процесів породжувати подібні ідеї. Однак вони (інтелектуальні здібності) відрізняються за силою і гостротою; існують такі тонкі відносини і закономірності, які можуть відчути і розкрити лише інтелектуально обдаровані люди. Нова наукова ідея з являється іноді миттєво, як здогадка.
4. Потреба людини у впевненості та соціальні очікування як психологічні фактори людського існування
Важливою індивідною цінністю та одним із гарантів перетворення необхідності у свободу є потреба людини у впевненості, у здійсненні очікуваною. А оскільки це стосується мільйонів громадян України (і не тільки України, а багатьох держав світу), то названа проблема дедалі більше актуалізується.
Упродовж багатьох віків упевненість гарантувалася уявленнями про Бога. Всюдисущий і всемогутній Бог, на думку віруючої людини, не тільки створив світ, а й проголосив принципи людської поведінки, які існують поза будь-яким сумнівом. Церква детально розтлумачувала такі принципи, і людина, прилучаючись до церкви, впевнювалась, що попри все, вона перебуває на шляху до спасіння і вічного життя.
Виникнення наукового підходу і підрив віри у впевненості, яку пропонує релігія, спонукали людину до нових пошуків впевненості. Спочатку здавалося, що наука здатна створити таке переконання. Так уявлялося раціонально мислячій людині останніх століть. Проте, орієнтована на науку людина, за словами Еріха Фромма, поступово стала втрачати здатність бути раціональною й незалежною, позбавлялася сміливості думати самостійно й приймати рішення на основі інтелектуальної та емоційної приналежності до життя. Ці функції людина передала комп’ютеру, за допомогою якого можна скласти будь-який план на багато років вперед, включаючи сюди й маніпулювання людським розумом і смаком. Тут комп’ютер може допомогти людині чітко уявити декілька можливостей, але ніхто за неї не прийме відповідального рішення.
Упевненість (чи невпевненість) найгостріше проявляється у стані очікування чогось приємного чи неприємного, сподіваного чи несподіваного, яке може цілком заполонити людське існування і охопити великі маси людей, або увесь народ тієї чи іншої країни. Саме у такому стані знаходиться нинішнє українське суспільство, сподіваючись на краще майбутнє. Позитивна реалізація очікуваного приносить людині не тільки душевне полегшення, а й відчуття внутрішнього розкриття, справжньої екзистенційної свободи. Це і є реалізація життєвої необхідності у свободі, тобто феномен, який хотіла б пережити кожна людина, і який ще так недостатньо проаналізований у науковій літературі.
Соціальні очікування, як елемент масової свідомості, являють собою потужний регулятор життєдіяльності суспільства, оскільки їхній зміст відображає стійкі інтегративні й життєво значущі для суб’єкта відношення, це своєрідний поступ духовного стану суспільства у майбутнє. За умов нашого нестабільного сьогодення значення соціальних очікувань значно зростає у порівнянні з відносно спокійними періодами історичного розвитку. Ще М. Салтиков-Щедрін проникливо відмічав, що у так звані перехідні епохи, коли суспільство охоплене ваганнями, страхом за завтрашній день і пошуками нових життєвих засад, відбувається своєрідна революція у свідомості людей, зміна орієнтирів, котрі визначають найближчу і більш віддалену перспективу розвитку суспільства.
Очікування притаманні як індивідуальному, так і груповому суб’єкту; психологічна структура їх в обох випадках однакова і складається з емоційних переживань, прогнозованої оцінки і ставлення суб’єкта очікувань до власного прогнозу. Переживання являють собою сферу бажаного (хоча, досить часто, поки що недосяжного), слугуючи ареною боротьби мотивів, засобом досягнення компромісу між прагненнями і можливостями. Саме завдяки переживанню відбувається поєднання когнітивних надбань суб’єкта із ціннісно-цільовими прагненнями. Вивчення очікувань дозволяє судити про глибинні зрушення в українському суспільстві з точки зору колективної рефлексії і прогнозувати ступінь реактивності та інерційності масової свідомості, інакше кажучи, соціальні очікування несуть у собі інформацію про вплив суб’єктивного фактора на започатковані суспільні трансформації.
Проведені в Україні останнім часом дослідження засвідчують, що оптимістичні очікування щільно корегують з показниками матеріального добробуту, а оскільки самооцінки рівня споживання постійно залишаються незадовільними у переважної частини населення, то не викликає здивування негативне забарвлення очікувань у людей з низьким рівнем життя. Цікавим є інше: третина тих, хто не має підстав скаржитися на добробут, так само відчувають невпевненість у майбутньому. Отже, є всі підстави стверджувати, що соціальні очікування майже всіх соціальних верств українського суспільства просякнуті (хоч і в різній мірі) песимістичними настроями.
